






Resumen	A	partir	de	la	negativa	de	algunos	padres	de	familia	a	aplicar	a	sus	hijos	algunas	 vacunas,	 en	 este	 trabajo	 mostraremos	 que	 para	 actuar	adecuadamente,	 no	 basta	 con	 una	 buena	 justificación	 intelectual	 que	valide	una	 creencia	 como	acertada,	hará	 falta	 tener	en	 cuenta	 también	las	acciones	sistemáticas	en	relación	con	las	cuales	nos	constituimos,	así	como	 los	 sentimientos	 que	 acompañan	 esas	 acciones.	 Comenzamos	exponiendo	 la	 noción	 de	 creencia	 que	 presenta	 Villoro	 a	 partir	 de	autores	 como	 Braithwaite	 y	 Bain.	 A	 continuación,	 explicamos	brevemente	 el	 tema	 de	 la	 justificación	 de	 las	 creencias	 para	 luego	articularlo	 con	 algunas	 de	 las	 controversias	 relacionadas	 con	 la	aplicación	de	vacunas.	Posteriormente,	recurrimos	a	Hume	para	mostrar	el	papel	de	la	imaginación	en	relación	con	el	placer	y	el	dolor	en	la	toma	de	decisiones.	Finalmente,	presentamos	un	esbozo	de	la	discusión	acerca	del	paternalismo	en	la	aplicación	de	vacunas.	
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Razones	para	creer	y	decidir	La	filosofía	occidental,	con	una	influencia	socrática	importante,	ha	tendido	 a	 identificar	 el	 deber	 con	 la	 voluntad,	 de	manera	 tal que	 del	conocimiento	del bien se inferiría su	deseabilidad. (Bermudo,	2001:	55).	
                                                          





Esto	es,	como	si	del	conocimiento	del	bien	se	siguiera	el	desear	actuar	correctamente.	Desde	la	postura	socrática,	quien	sabe	lo	que	es	bueno,	lo	desea	y	 lo	hace,	porque	nadie	humano	hace	el	mal	a	 sabiendas.	Así,	 la	ética	socrática	liga	lo	malo	a	la	ignorancia	y	lo	bueno	al	conocimiento,	el	problema	moral	por	tanto,	es	un	problema	de	conocimiento.	(Ibíd.:	56).			En	 el	 diálogo	 del	 Gorgias	 Sócrates	 opone	 el	 conocimiento	 y	 la	política	frente	a	la	retórica,	y	parece	advertirnos	que	respecto	al	bien,	lo	importante	 es	 conocerlo,	 pues	 de	 conocerlo	 se	 sigue	 que	 lo	 amemos.	Sócrates	 parece	 distinguir	 entre	 la	 persuasión	 que	 busca	 dominar	 la	voluntad	por	medio	de	representaciones	que	ejercen	presión	psicológica	y	 la	persuasión que	 se	 ejerce	por	medio	del	 conocimiento,	 a	partir	de	razones.	 A	 diferencia	 de	 la	 retórica,	 la	 política	 se	 basaría	 en	 el	conocimiento	de	 las	normas	a	seguir	para	su	 libre	adopción	y	ejercicio	por	 parte	de	 los	 ciudadanos.	Desde	 esta	posición,	 el	 deseo	de	 realizar	acciones	 justas	 provendría	 del	 conocimiento	 de	 lo	 que	 es	 actuar	justamente	(Ibíd.:	60­61).	Pero	no	actuamos	porque	tengamos	conocimiento	acerca	de	algo	o	alguien,	 o	 simplemente	 porque	 tengamos	 una	 creencia,	 sino	 porque	deseamos	actuar	de	esa	manera	y	no	de	otra,	esto	es,	actuamos	de	cierta	manera	porque	tenemos	una	disposición	afectiva	favorable	hacia	un	fin;	porque	queremos.		
	




ejemplo,	 algunas	 personas	 fundamentan	 sus	 creencias	 en	 intuiciones,	supersticiones,	experiencias	personales	o	emociones,	que	otras	personas	consideran	como	razones	no	válidas.		Muchas	de	 las	creencias	que	aceptamos	no	están	 justificadas	por	razones	explícitas,	podemos	 llegar	a	admitir	creencias	sin	 investigar	 las	razones	 que	 las	 justifican.	 Necesitamos	 fundamentar	 una	 creencia	 si	sospechamos	 que	 aquello	 en	 lo	 que	 creemos	 podría	 no	 ser	 real.	 Esta	sospecha	presupone	que	consideramos	la	posibilidad	de	tener	creencias	falsas,	 es	 decir,	 admitimos	 que	 lo	 que	 tenemos	 por	 existente	 y	 lo	 que	existe	 realmente	 puede	 no	 ser	 necesariamente	 lo	 mismo.	 Así,	 si	 lo	requieren,	 todas	 las	 creencias	 deben	 poder	 ser	 justificadas	 (Ibíd.:	 82	 ­	85).	 	








2002:	 109).	 Los	 motivos	 influencian	 al	 sujeto	 a	 dar	 por	 suficientes	razones	que	a	su	juicio	justifican	la	creencia;	razones	que	a	otros	sujetos	pueden	 resultarles	 insuficientes.	 Por	 otro	 lado,	 los	 sujetos	 pueden	basarse	en	 razones	que	cuenten	con	una	garantía	a	 la	medida	humana	según	las	cuales	sus	creencias	son	verdaderas	y	las	acciones	respectivas	son	acertadas,	sin	que	dichas	razones	los	muevan	a	actuar.	Villoro	nos	explica	que	la	convicción	se	relaciona	con	el	papel	que	desempeña	 la	 creencia	 en	nuestra	 vida,	 con	 la	 función	 que	 tiene	 en	 la	integración	de	nuestra	personalidad.	Que	un	sujeto	esté	convencido	de	algo	significa	que	tiene	una	seguridad	personal	en	ello	y	que	por	tanto	lo	sustentará	 con	 fuerza.	La	 convicción	 se	 acompaña	pues	de	una	 actitud	afectiva7	 favorable	hacia	el	objeto	de	 la	creencia.	Las	creencias	pueden	ser	 entendidas	 como	 guías	 de	 posibles	 acciones,	 como	disposiciones	 a	actuar,	pero	pasar	de	esta	disposición	a	la	acción	no	es	automático	(Ibíd.	118).	Mientras	 los	sujetos	no	 tengan	convicción,	no	podrán	pasar	de	 la	disposición	 a	 la	 acción.	 Por	 otro	 lado,	 los	 sujetos	 pueden	 estar	convencidos	de	 lo	que	creen	a	pesar	de	que	su	creencia	no	cuente	con	razones	 válidas	para	 considerarla	 verdadera,	pero	 como	 el	 convencido	no	pone	en	duda	 la	suficiencia	de	sus	razones	ni	acepta	objeciones,	con	prontitud	 actúa	 en	 defensa	 de	 sus	 convicciones	 empeñándose	 en	mantener	 las	razones	que	 las	sustentan.	A	este	respecto	Villoro	afirma:	“el	 grado	 en	 que	 ‘nos	 cueste’	 admitir	 la	 falta	 de	 justificación	 de	 una	creencia	podría	ser	la	medida	de	la	convicción	con	que	la	sustentamos.”	(Ibíd.:	119).	Un	sujeto	o	grupo	de	sujetos	que	esté	convencido	de	ciertas	creencias,	 estén	 justificadas	 con	 base	 en	 buenas	 razones,	 o	 no,	 muy	probablemente	se	resistirá	a	abandonarlas,	pues	esto	le	podría	suponer	un	 daño	 que	 afectaría	 sus	 necesidades	 personales	más	 profundas,	 su	vínculo	 con	 personas	 cercanas	 y	 queridas	 e	 incluso	 podría	 poner	 en	riesgo	su	identidad.	Según	 Braithwaite,	 un	 criterio	 de	 una	 creencia	 genuina	 es	 la	tendencia	 a	 actuar	 como	 si	 p	 fuera	 verdadera,	 pero	 además	de	 ser	un	criterio,	esta	disposición	a	actuar	en	realidad	forma	parte	del	significado	de	creer	(Braithwaite,	1967:	31).	Esta	propuesta	la	toma	Braithwaite	de	Alexander	 Bain,	 de	 acuerdo	 con	 quien	 una	 creencia	 tiene	 lugar	conjuntamente	con	nuestras	acciones.		Una	afirmación	todavía más	fuerte	de	Bain	es	que	una	creencia	no	tiene	 significado	 si	 no	 es	 en	 relación	 con	 nuestras	 acciones,	 la	 mera	concepción	o	representación	de	la	creencia	mediante	una	proposición	no	basta.	La	diferencia	entre	concebir	o	imaginar	(con	o	sin	un	sentimiento	
                                                          
7  Fishbein  sostuvo  la  necesidad  de  distinguir  entre  las  creencias,  las  actitudes  afectivo­
valorativas  y  las  intenciones,  y  definió  la  actitud  como  “(...)  una  predisposición  aprendida  a 






































exige	vacunar	a	todos	 los	que	habitan	la	región,	incluidos	los	miembros	del	 grupo	 tradicional.	 Si	 los	 miembros	 del	 pueblo	 se	 resisten	 a	 ser	vacunados,	 suele	 justificarse	 desde	 una	 postura	 ética	 y	 política	paternalista,	 que	 el	 Estado	 o	 alguna	 organización	 internacional	 les	imponga	la	vacuna,	aún	contra	su	voluntad.	Este	razonamiento,	nos	dice	Olivé,	“se	basa	en	 la	 idea	de	que	hay	relaciones	causales	objetivas	en	el	mundo	 ­es	 decir,	 relaciones	 cuya	 existencia	 es	 independiente	 de	 la	creencia	 de	 cada	 individuo,	 e	 incluso	 de	 las	 creencias	 de	 toda	 una	comunidad­	a	las	cuales	en	principio	tienen	acceso	epistémico	todos	 los	seres	 humanos.”	 (Olivé,	 2007:	 95).	 	 Es	 como	 si	 el	 hecho	 a	 considerar	fuera	 completamente	 independiente	 de	 las	 creencias	 y	 valores	 de	 los	sujetos,	pero	no	es	así.	La	idea	de	que	al	no	contar	con	la	protección	de	una	vacuna	haya	más	probabilidad	de	contraer	una	enfermedad	e	incluso	morir,	adquiere	un	significado	y	una	valoración	diferente	en	una	cultura	individualista	 en	 donde	 la	 muerte	 de	 cada	 una	 de	 las	 personas,	 en	principio,	es	de	gran	peso,	en	contraste	con	 la	muerte	de	 los	 individuos	en	formas	de	vida	comunitarias.	Bajo	la	influencia	de	Kuhn	y	Feyerabend,	en	epistemología	se	han	dado	buenas	razones	a	 favor	de	 la	tesis	de	que	“si	bien	en	principio	 los	seres	 humanos	 tienen	 en	 común	 las	mismas	 capacidades	 racionales	 y	cognitivas,	 el	 ejercicio	 de	 esas	 capacidades,	 en	 circunstancias	 y	 en	medios	 diferentes,	 puede	 conducir	 a	 distintas	 creencias”	 (Idem).	 Así	pues,	 diferentes	 grupos	 de	 seres	 humanos	 pueden	 tener	 distintas	creencias	 acerca	 del	 mundo,	 las	 cuales	 les	 permiten	 actuar	adecuadamente	 en	 su	 entorno.	 No	 existe	 un	 conjunto	 absoluto	 de	criterios	 o	 principios	 que	 permita	 dirimir	 cuáles	 de	 las	 diferentes	creencias	 son	 las	 correctas.	Desde	una	postura	pluralista	 como	 ésta	 se	sostiene	que	hay	diferentes	maneras	 legítimas	de	conocer	e	 interactuar	con	la	realidad	(Ibíd.	96).	Recordemos	 lo	 que	nos	dice	Hume,	 cualquier	placer	 o	dolor	del	que	tengamos	noticia	nos	afecta	más	que	cualquier	otro	del	que	seamos	ignorantes.	 Entre	 más	 general	 sea	 una	 de	 nuestras	 ideas,	 menor	influencia	tendrá	sobre	la	imaginación	(Hume,	2013:574).	También,	todo	aquello	 que	 nos	 sea	 contiguo	 en	 espacio	 o	 tiempo	 será	 concebido	 con	particular	 fuerza	 y	 vivacidad,	 excediendo	 a	 cualquier	 otro	 objeto	 en	influencia	sobre	la	imaginación	(Ibíd.	577).	De	modo	que	si	surge	la	idea	particular,	 próxima	 en	 espacio	 y	 tiempo	 de	 que	 la	 aplicación	 de	 una	vacuna	podría	causar	daño	a	nuestros	hijos,	aún	cuando	no	se	tratara	de	una	 creencia	 suficientemente	 justificada,	 dicha	 creencia	 tendría	 fuerza	suficiente	para que	los	padres	reconsideraran	vacunar	a	sus	hijos.				
Discusión	 sobre	 la	 tesis	 ética	 y	 política	 del	 paternalismo	 en	 la	








Richard	Flathman,	otro	teórico	político	influido	por	Wittgenstein,	indica	 que	 los	 acuerdos	 que	 existen	 respecto	 a	 muchas	 de	 las	características	de	la	democracia	liberal	no	necesitan	estar	basados	en	la	certidumbre.	 “Nuestros	acuerdos	 respecto	a	esos	 juicios	 constituyen	 el	lenguaje	de	nuestra	política.	Es	un	 lenguaje	al	que	hemos	 llegado	y	que	continuamente	 modificamos	 mediante	 una	 historia	 del	 discurso.”	(Flathman,	1989:	63).	Nuestros	acuerdos	están	enclavados	en	prácticas	sociales	 contingentes.	 No	 siempre	 se	 puede	 o	 debe	 alcanzarse	 un	acuerdo,	 ha	 de	 permitirse,	 nos	 dice	 Cavell	 “que	 el	 desacuerdo	 y	 la	disparidad	 de	 pareceres	 reciban	 sus	 satisfacciones,	 satisfacciones	obtenidas	y	expresadas	de	modos	particulares.” 	(Cavell,	1988:	24).	Cualquier	decisión	que	se	tome	no	debería	de	considerarse	como	la	única	respuesta	posible	y	correcta	en	tales	circunstancias.		Decíamos	arriba	que	 la	pregunta	sobre	si	el	paternalismo	podría	considerarse	 una	medida	 adecuada	 en	 el	 caso	 de	 la	 aplicación	 de	 las	vacunas,	 es	 una	 cuestión	 mal	 planteada,	 porque	 puesta	 así,	 la	interrogante	parte	de	 la	 idea	de	un	 vencedor,	un	 vencido	y	 expresa	 la	idea	de	justicia8	como	una	lucha,	quizá	desigual,	pero	al	fin,	racional,	en	la	 que	 la	 parte	 dotada	 con	mejores	 argumentos	 ha	 sido	 la	 victoriosa.	Pero,	nos	preguntaría	Cavell,	“¿qué	pasa	si	se	produce	un	grito	de	justicia	que	expresa	el	haber	sido	dejado	al	margen	desde	el	principio?”	 (Ibíd.:	XXXVIII).	Supongamos	que	el	Estado	con	base	en	la	certeza	que	provee	el	conocimiento	científico	respecto	a	 la	eficacia	de	 las	vacunas	para	evitar	epidemias,	decide	de	manera	 consensuada	 vacunar	 obligatoriamente	 a	toda	 la	población,	 incluidos	 todos	 los	menores	de	edad	y	 la	comunidad	tradicional	de	la	que	hemos	hablado.	En	un	caso	así,	los	padres	y	madres	de	familia	y	esa	comunidad	tradicional	serían	privados	de	su	voz	y	ya	no	quedaría	 tan	claro	por	qué	una	decisión	así,	que	suprime	 la	autonomía,	es	 decir,	 la	 capacidad	 de	 decidir	 de	 los	 sujetos	 y,	 en	 una	 democracia	liberal,	el	derecho	fundamental	de	los	ciudadanos	a	elegir,	sería	justa.		Cavell	 nos	 diría	 que	 no	 deberíamos	 de	 permitir	 que	 nuestras	decisiones	provengan	de	los	principios	generales.	Tomar	una	decisión	no	debería	 de	 basarse	 en	 una	 búsqueda	 de	 certidumbre	 sino	 en	 una	búsqueda	de	responsabilidad	(Mouffe,	2000:	90).	El	problema	en	el	caso	del	 paternalismo	 es	 que	 fuerza	 la	 absorción	 de	 la	 alteridad	 y	 disfraza	formas	de	exclusión	con	el	velo	de	la	racionalidad,	de	la	certidumbre	y	de	la	moralidad.		Habría	que	aceptar	que	no	hay	verdad,	decisión	ni	política	última.	Mouffe	tiene	razón	al	afirmar	en	la	interpretación	que	hace	de	Derrida	y	Wittgenstein,	que:		La	comprensión	de	la	responsabilidad	exige	que	abandonemos	el	sueño	de	 control	 total	 y	 la	 fantasía	de	que	 seremos	 capaces	de	eludir	nuestras	humanas	formas	de	vida.	Cada	una	de	esas	formas	
                                                          









acuerdos.	 La	 confianza	 juega	 un	 papel	 clave;	 fortalece	 o	 debilita	 el	argumento.	Se	está	convencido	de	que	no	se	traicionará	esa	confianza.	Los	 seres	 humanos	 viven	 y	 se	 constituyen	 en	 interacciones	 de	dependencia	mutua	que	normalmente	no	 se	 cuestiona.	La	mayor	parte	del	tiempo	nos	inclinamos	a	confiar	en	los	demás	a	menos	que	tengamos	bases	para	actuar	de	manera	distinta (Lagerspetz	and	Hertzberg,	2013:	47).	 En	 términos	 generales	 consideramos	 que	 no	 es	 necesario	 pedir	pruebas	de	lo	que	nos	dicen.	Por	el	contrario,	el	apartarse	de	los	demás	y	actuar	 con	 violencia	 está	 estrechamente	 conectado	 con	 la	 falta	 de	confianza.		En	 definitiva,	 para	 llegar	 a	 acuerdos	 no	 se	 requiere	necesariamente	 coincidir	 en	 las	 formas	 de	 vida,	 sino	más	 bien	 aclarar	desde cuál	 de	 estas	 formas	 de	 vida se	 interactúa.	 Se	 puede	 llegar	 a	acuerdos	gracias	a	que	las	partes,	aunque	no	coincidan	en	sus	posturas	y	valores,	confían	en	las	necesidades	e	intereses	que	se	hacen	explícitos	en	la	 argumentación.	 En	 el	 caso	 planteado	 sobre	 la	 aplicación	 de	 las	vacunas,	 se	 confía	 en	 que	 los	 sujetos	 cuentan	 con	 las	mejores	 razones	para	 sostener	 las	 creencias	 que	defienden	 y	 están	dispuestos	 a	 actuar	responsablemente	con	ellos	mismos	y	con	el	resto	de	la	sociedad.		
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